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VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
AHLELI ANTONIA FERIA HERNANDEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a veintiuno de septiembre
de dos mil dieciocho. V1S T O S los autos del Juicio Contencioso
Administrativo niamero 690/2016/22-VI, promovido por el Ciudadano

Eliminado: Tres palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de informacion confidencial que
contiene datos personales.

, en contra de las autoridades demandadas, Visitador General de la
Fiscalia General del Estado y Director General de la Policia Ministerial
de la Fiscalia General del Estado; se procede a dictar sentencia, v,

RESULTANDOS:
1. Mediante escrito inicial de demanda recepcionado en fecha
siete de diciembre de dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo Sala Regional Zona

Centro, CompareCié Eliminado: Tres palabras. Fundamento leaal: Art. 72 de la Lev de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz. En virtud de tratarse de

informacién confidencial que contiene datos personales.

, demandando: a) La notificacidon via fax de fecha quince de noviembre
del afio dos mil diecisiete realizada por su superior jerarquico a fin de
comparecer a la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado,
y b) La notificacion verbal de fecha dieciséis de noviembre del afio en
curso, efectuada por personal de la Visitaduria General de la Fiscalia

General del Estado.

2. Por acuerdo! de fecha once de enero de dos mil diecisiete
se admitié la demanda, y mediante auto? de fecha veinte de junio de

dos mil diecisiete, se tuvo por contestada la demanda de las

! Consultable de fojas doce a catorce
2 Consultable de fojas trescientos diecisiete a trescientos diecinueve
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autoridades Visitador General de la Fiscalia General del Estado y
Director General de la Policia Ministerial de la Fiscalia General del
Estado, y se proveyé acerca de la ampliacion de la demanda
apercibiendo a la parte actora que en caso de no hacerlo tendria
perdido ese derecho de conformidad con lo dispuesto por el numeral
298 fraccion 1ll del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado en relacion con el numeral 44 del referido ordenamiento legal.
Asimismo, por auto® de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho,
se hizo efectivo apercibimiento a la parte actora relativo al acuerdo de
fecha once de enero de dos mil diecisiete, para el Unico efecto de
notificarle por lista de acuerdos, del proveido de fecha veinte de junio
de dos mil diecisiete, del proveido de quince de marzo de dos mil
dieciocho y de los subsecuentes, especificAndose que aquéllas que

deban ser personales se haran sin distincion por lista de acuerdos.

3. Por auto?* de fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho se
acordo tener por no ampliada la demanda respecto de los escritos de

contestacion de demanda.

4. Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevd a cabo la misma en fecha cuatro de septiembre
de dos mil dieciocho, con apoyo en los articulos 320, 321, 322 y 323
del Cddigo de la materia, asentandose la inasistencia de las partes;
procediéndose a la admision, desahogo y recepcion de las pruebas
aportadas por aquéllas; haciéndose constar que no existio cuestion
incidental que resolver, cerrandose el periodo probatorio, y se abrio la
fase de alegatos, teniéndose por presentados los formulados por las
autoridades demandadas; ordenandose turnar los autos a la suscrita

para resolver, lo que se efectlia a continuacion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. La competencia de esta Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, para conocer y resolver el juicio
planteado, se fundamenta en los articulos 113 de la Constitucién

Federal; 67 de la Constitucion Local; 1, 2, 23 y 24 fraccion VIl de la Ley
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Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280 fraccidn
II'y 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. La personalidad del accionante quedé debidamente
acreditada, toda vez que ejercita la accion por su propio derecho,
justificAndose asi su interés legitimo como lo dispone el numeral 282
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

Asimismo, la personalidad del Licenciado Marcos Even Torres
Zamudio Visitador General de la Fiscalia General del Estado, y del C.
Almirante Infante de Marina Paracaidista Diplomado del Estado Mayor
en retiro, Pedro Garcia Valerio, se encuentra justificada con las copias
certificadas del nombramiento otorgado por el Fiscal General del
Estado de fechas dos de enero de dos mil diecisiete y de veintiséis de

junio de dos mil quince®.

TERCERO. Los actos impugnados por el actor, se hicieron
consistir en:

a) La notificacion via fax de fecha quince de noviembre del afio dos
mil diecisiete realizada por su superior jerarquico a fin de
comparecer a la Visitaduria General de la Fiscalia General del
Estado.

b) La notificacion verbal de fecha dieciséis de noviembre del afio en
curso, efectuada por personal de la Visitaduria General de la

Fiscalia General del Estado.

CUARTO. Las causales de improcedencia del juicio son
cuestiones de orden publico, cuyo estudio debe efectuarse lo aleguen o

no las partes; criterio que se sustenta en la tesis® bajo el rubro:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden puablico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia”

5 Consultable de fojas cuarenta y nueve a cincuenta

6 Registro No. 222780, Localizacién: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Mayo de 1991, pagina:95, Tesis: Jurisprudencia
11.1°.J/5 Materia(s): Comdan.
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Respecto a éste topico legal, las autoridades demandadas,
sefialan en principio que debe sobreseerse el juicio respecto al Director
General de la Policia Ministerial de la Fiscalia General del Estado por
su falta de participacion en los actos combatidos.

En contraste con lo puntualizado, se advierte la participacion
de la autoridad referida, pues fue quien emitié el oficio’ de fecha quince
de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual ordena al
Licenciado Braulio Salvador Conde Rivas Delegado Regional de la
Policia Ministerial Zona Centro de Cordoba, Veracruz, notifique al

elemento

para comparecer en fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil
dieciséis a las doce horas, en el Departamento de Procedimientos
Administrativos Edificio Central de la Fiscalia General del Estado.
Virtud por la cual, no ha lugar a sobreseer el juicio en los términos
solicitados.

En otro orden de ideas, antes de continuar con el analisis
de las causales de improcedencia invocadas por las demandadas, se
toma en consideracion que el actor aporto el oficio® de fecha quince de
noviembre de dos mil dieciséis que contiene el comunicado de la
notificacion ordenada por la autoridad Director General de la Policia
Ministerial de la Fiscalia General del Estado al Licenciado Braulio
Salvador Conde Rivas Delegado Regional de la Policia Ministerial Zona
Centro, para que el accionante compareciera en fecha dieciséis de
noviembre del afio dos mil dieciséis, al Edificio Central de la Fiscalia
General del Estado, ordenando simultdneamente, notificar al actor en
un término de tres horas, y otorgar los viaticos respectivos a través del
enlace administrativo de la Fiscalia Regional, debiendo informar el
resultado de su actuacion directamente al Fiscal requiriente.

Documental publica derivada del oficio FGE/VG/8499/2016°
de fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, signado por la
Licenciada Tania Lizette Fernandez Landa, Fiscal Adscrita a la

Visitaduria General del Estado dirigido al Almirante Infante de Marina

" Consultable afojas nueve
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Paracaidista Diplomado del Estado Mayor en retiro, Pedro Garcia

Valerio Director General de la Policia Ministerial.

A sabiendas de lo anterior, al realizarse un estudio por
separado de los actos impugnados, debe decirse respecto al primero
de ellos, que le asiste razon a las autoridades demandadas, en el
sentido de que el demandante no aportd material probatorio alguno,
gue demuestre la existencia de la notificacion via fax efectuada en
fecha quince de noviembre del afio dos mil dieciséis, debido a que el
accionante aport6é Unicamente una impresion del oficio de fecha quince
de noviembre de dos mil dieciséis, sin probarse su origen (de haberse
obtenido por fax).

Probanza que de haberse justificado seria considerada
como aquéllos elementos aportados por la ciencia acorde a lo previsto
por los articulos 101, 102, y 103 del Cdodigo Adjetivo Administrativo del
Estado, con valor de un indicio, lo cual obliga a robustecerse o
reforzarse con otros medios de conviccion para asi adquirir credibilidad.

En estas condiciones, es la inexistencia del primer acto de
autoridad combatido resefiado en el inciso a) del considerando tercero,
lo que conlleva a declarar el sobreseimiento del juicio en su
beneficio, esto con fundamento en los articulos 289 fraccion Xl y 290
fraccion Il del Codigo de la materia.

Por otro lado, en cuanto hace al segundo acto impugnado
consistente en la notificacion verbal de fecha dieciséis de noviembre
del afio dos mil dieciséis por personal de la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Estado respecto a la resolucion de remocion
dentro del expediente administrativo 282/2013 del indice de la
Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado, las autoridades
demandadas refieren que en los autos del expediente 282/2013 del
indice de la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado no
obran los actos combatidos, es decir, no consta en dicho expediente la
orden de notificar al actor, ni la orden de ejecucion, aclarando que el
expediente donde si existe un procedimiento administrativo de
separaciéon del indice de la Visitaduria General de la Fiscalia General
del Estado en contra del actor, es en el 380/2015 y no en el 282/2013.

Circunstancia no desvirtuada por el actor, de ahi que como lo
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reconocen las autoridades demandadas, el numero de expediente
administrativo de remocion lo es el 380/2015 y no otro.

Ademas las autoridades demandadas expresaron la
inexistencia del despido verbal mencionado por el actor, connotando
que por resolucion'® de fecha once de octubre del afio dos mil
dieciséis dentro del expediente relativo al procedimiento de separacion

numero 380/2015 se resolvio en el considerando segundo: “Se ordena

no iniciar el procedimiento de separacion en contra de [ ERIES

palabras. Fundamento legal: Art. 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
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, por los motivos y fundamentos expuestos en el cuerpo del presente

proveido®.

Pues si bien se sefialé en la resolucion de fecha once de
octubre de dos mil dieciséis antes mencionada, que fue determinado el
accionante como no aprobado en el Reporte Integral de Evaluacion
signado por la Licenciada Marisol Vences lIbarra, Coordinadora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia General del
Estado, no debe perderse de vista la mencion de que el juicio de
garantias 2179/2015, -dio lugar a revisar nuevamente el procedimiento
de separacion, subrayandose ahi la ausencia en el expediente
respectivo de los examenes de evaluacion de no aprobado del actor,
situacion que conllevd a no dar por iniciado el procedimiento
sancionador en contra del servidor publico Bersain Hernandez
Paredes. Decision confirmada, con el oficio ! numero
FGE/VG/7679/2016 de fecha once de octubre de dos mil dieciséis,
signado por el Licenciado Luis Antonio Ibafiez Cornejo Visitador
General de la Fiscalia General del Estado.

Lo anterior, en la inteligencia de que se le dio oportunidad al
demandante de ampliar su demanda respecto al ocurso de
contestacion de demanda y éste no ejercié su derecho.

De esta manera, por no encontrarse justificado en el sumario
el despido del accionante dentro del procedimiento de separacion que
menciona, y habérsele absuelto en el diverso expediente 380/2015,
innegablemente se actualiza la causal de improcedencia del juicio

vertida en la fraccion XlI del articulo 289 del Cdédigo de la materia

10 Consultable de fojas doscientos setenta y dos a doscientos setenta y tres
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respecto al segundo de los actos impugnados, razén por la cual se

declara el sobreseimiento del juicio respecto a dicho acto de autoridad,
con fundamento en el numeral 290 fraccion Il del Cddigo Adjetivo

Administrativo del Estado.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los numerales
325, y 327 del Ordenamiento Legal que rige el procedimiento

contencioso administrativo, se:

RESUELVE:

. Por los motivos légico-juridicos expuestos en el
considerando cuarto, se declara el sobreseimiento del juicio respecto a
los dos actos de autoridad combatidos ampliamente resefiados en el
considerando tercero, con fundamento en los articulos 289 fraccion Xl y
290 fraccion Il del Codigo Procesal Administrativo del Estado,

[I. Notifiquese por lista de acuerdos a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas en términos de lo previsto por el
numeral 37 fracciones | y Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado.

[ll. Cumplido lo anterior y previas las anotaciones de rigor en el
Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.

A S | lo resolvié y firma la suscrita Magistrada Titular de la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, asistida legalmente por el Secretario de
Acuerdos, RICARDO BAEZ ROCHER, con quien actiia.- DOY FE.
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